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«… UND DANN SIND WIR HERAUSGEKOMMEN …»

ZUR WAHRNEHMUNG VON OPTION UND UMSIEDLUNG
DER SÜDTIROLERINNEN

Sabine Schweitzer

Résumé

«… et après, on est sorti …». À propos de la perception de l’«option de

1939» et de la migration des habitants du sud du Tirol

La présente contribution propose une «description dense» de la per-
spective autobiographique des migrantes du sud du Tirol; elle repose
sur un corpus d’interviews sur des histoires de vie. Il s’agit en l’occu-
rence d’une reconstruction du vécu – des «Lebenswelten» – des migrantes
dans le cadre de la soi-disant «option de 1939», de leur vie quotidienne,
de leurs expériences et de leurs vues des choses, de leurs interprétations
et de leurs marges de manœuvre, ainsi que de leur attitude actuelle face
à leur histoire. À partir du cas d’Antonia O., il est possible de montrer
qu’au moment de l’événement les personnes directement concernées
n’ont pas nécessairement perçu la migration comme une césure, mais
bien plutôt comme une décision logique liée au mariage et à la famille.
La migration a été interprétée comme une rupture que plus tard, en
lien avec de nouvelles expériences et par la confrontation avec la
«mémoire collective». Ainsi l’approche biographique offre-t-elle un
correctif aux hypothèses dominantes de la recherche sur les migrations,
dans la mesure où elle fait apparaître que la césure supposée de la mi-
gration n’a souvent pas été perçue comme telle par les personnes con-
cernées, les agents.
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“We tell ourselves stories of our past,
make ficitons or stories of it, and these
narrations become the past, the only part
of our lives that is not submerged.”
(Carolyn G. Heilbrun, Writing a Woman’s
Life)1

Am 10. September 1940 verliess Antonia O.,2 gerade 27 Jahre alt, gemein-
sam mit ihrem Ehemann und dem erstgeborenen Kind Südtirol in Richtung
Deutsches Reich. Die Fahrt verlief von B., einer Südtiroler Kleinstadt, über
Innsbruck nach Wien, seit dem «Anschluss Österreichs»3 Teil des Reichs.
Die Migration war die Folge des nazi-faschistischen Abkommens zur Op-
tion und Umsiedlung der deutsch-, ladinisch- und – eingeschränkt – der ita-
lienischsprachigen Bevölkerung Südtirols. Am Beispiel der Lebens-
konstruktion4 von Antonia O. soll im folgenden der Frage der Wahrnehmung
und Deutung dieser spezifischen Form der Migration durch die Akteurin
nachgegangen werden. Diese Fallgeschichte – als Repräsentantin für den
Umgang mit sozialer Wirklichkeit und damit Bestandteil derselben – dient
der Rekonstruktion des Allgemeinen an einem konkreten Einzelfall. Vor-
angestellt sind methodologische Überlegungen zum Umgang mit biogra-
phischen Quellen sowie eine kurze Einführung in das Thema der «Umsied-
lung der SüdtirolerInnen».

VOM UMGANG MIT LEBENSGESCHICHTLICHEN QUELLEN

Grundlage der folgenden Ausführungen zur Rekonstruktion der autobio-
graphischen Perspektive der einzelnen Akteurinnen sind lebensgeschicht-
liche Narrativinterviews5 mit Südtiroler Umsiedlerinnen. Durch die biogra-
phische Herangehensweise können Annahmen der herkömmlichen Migra-
tionsforschung hinterfragt beziehungsweise neu beleuchtet werden. Im Ge-
gensatz zu dem am häufigsten verwendeten Modell der Migrationsforschung,
dem sogenannten Pull-Push-Modell, welches durch die strikte, statische Tren-
nung zwischen Herkunfts- und Aufnahmegebiet zwei verschiedene, unüber-
brückbare und unverbindbare Welten konstruiert, innerhalb derer die Sub-
jekte der Geschichte fast vollständig aus der Analyse verschwinden bezie-
hungsweise – maximal – als passive Marionetten der Strukturen von Her-
kunfts- und Aufnahmegebiet sichtbar werden, ermöglicht die Thematisierung
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der biographischen Ebene den Blick auf und die Analyse der Erfahrungs-
ebene der AkteurInnen, wie sie selbst die Migration erfahren, erlebt und
gedeutet haben. Es kann somit auch untersucht werden, ob für die einzel-
nen die Migration einen zentralen Einschnitt im Leben darstellte, oder ob
nicht vielmehr Kontinuitäten dominierten, oder aber andere Diskontinuitä-
ten bedeutsamer waren. Nicht zuletzt kann dadurch die Fähigkeit der ein-
zelnen untersucht werden, unter Einsatz ihres «sozialen Kapitals» mit Ver-
änderungen umzugehen.
Trotz der möglichst weitgehenden Zurückhaltung des/r InterviewerIn ist
jedes Interview das Produkt einer Interaktion von BiographIn und Zuhö-
rerIn.6 Der so produzierte biographische Text richtet sich stark nach den
aktuellen Interessen, danach, was der/die BiographIn sein will und darf
beziehungsweise was der/die InterviewerIn hören will und nicht hören
will.7 Biographische Selbstpräsentation bedeutet immer Selektivität, das
heisst Ausschliessungen von Erfahrungen, Betonungen von anderen Erfah-
rungen, welche nicht zuletzt zur Konstruktion von «Identität»8 beitragen.
Soziale Konstruktionen, und biographische im besonderen, haben für das
handelnde Subjekt die Funktion, Identität und Kontinuität zu sichern, ins-
besondere dann, wenn Situationen wechseln. Gerade in Situationen gesell-
schaftlicher Desorientierung, von Umbrüchen oder Wandel wird die gegen-
seitige Erzählung, wer man war, was man gemacht hat, zentral.
Das Ergebnis sind Datentexte, welche möglichst lückenlos die Ereignis-
verstrickungen und die lebensgeschichtliche Erfahrungsaufschichtung des/r
BiographIn reproduzieren und «den sozialen Prozess der Entwicklung und
Wandlung einer biographischen Identität kontinuierlich, das heisst ohne
exmanente, aus dem Methodenzugriff oder den theoretischen Voraussetzun-
gen des Forschers motivierte Interventionen und Ausblendungen darstel-
len».9 Derartige erzählte Lebensgeschichten sind in ihrer Entstehung an die
Gegenwart ihrer Produktion gebunden, welche den Rückblick auf die Ver-
gangenheit bestimmt. Erzählte Lebensgeschichten sind somit keine Wieder-
spiegelungen der vergangenen Realität, nicht die in der Vergangenheit ge-
lebte Realität. Vielmehr reflektiert die erzählte Lebensgeschichte in der
Vergangenheit gelebte Erfahrungen und Erlebnisse – das «gelebte Leben»
– gefiltert und modifiziert durch spätere Lebenserfahrungen.10 Darüber hin-
aus verweisen biographische Darstellungen auch auf Zukunftsperspek-
tiven der InterviewpartnerInnen, auf Pläne, Hoffnungen, Potentialitäten in
der Zukunft. Mit M. Pollack gesprochen ist «Erinnerung […] aufs engste
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mit Zukunftsprojektionen verbunden».11 Die erzählte Lebensgeschichte
repräsentiert somit die Gesamtkonstruktion der jeweiligen Vergangenheit
und der Zukunftserwartungen der BiographInnen, in denen biographisch rele-
vante Erfahrungen in zeitliche und thematische Zusammenhänge gebracht
werden. Die Erzählung der eigenen Lebensgeschichte, die «Biographie»,
ermöglicht es dem/r BiographIn, Erinnerungen und Erwartungen zu formie-
ren und Orientierung im Sinne von Erwartungssicherheit und von retro-
spektiver Interpretation zu leisten. Somit ist das biographische Konstrukt
beides, die soziale als auch die erfahrene Wirklichkeit des/r BiographIn. Bio-
graphische Konstruktionen sind äusserst komplexe und einzigartige Leistun-
gen der Subjekte. Diese können jedoch ihre Biographien nicht frei konstru-
ieren, sondern sind in soziale Beziehungen und Strukturen eingebunden, mit
A. Giddens gesagt, sie sind im sozialen Raum «positioniert».12 Die Struktu-
ren, P. Bourdieu nennt sie «Laufbahnen im sozialen Raum»,13 werden von
handelnden Subjekten produziert und reproduziert. Die AkteurInnen schöp-
fen Möglichkeitsräume aus oder verschenken sie, überschreiten Grenzen und
richten neue Grenzen auf. «Lebenswelten» sind somit «biographisch kon-
stituiert».14 Anders gesagt, Individuen sind aktive KonstrukteurInnen ihrer
Wirklichkeit, sie sind jedoch im Prozess des Konstruierens keineswegs frei
und können nicht beliebig an ihrer Biographie «basteln». Dennoch sind
Individuen nicht zur blossen Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen
gezwungen, sondern können diese durch ihre Handlungen auch verändern.
Die einzelnen Subjekte konstruieren durch ihr Handeln alltäglich ihre Wirk-
lichkeit, sie erzeugen Wirklichkeit. Die im Interviewtext dargestellte Bio-
graphie stellt in diesem Rahmen – als fortlaufend reflexiver Prozess – die
aktive Konstruktionsleistung der AkteurInnen dar.
Das «gelebte Leben und das textlich dargestellte Leben, das erzählte Leben,
sind verschieden, auch wenn sie irgendwie zusammenhängen. Biographie
ist ein Text über ein Leben, ist nicht einfach Phantasie, sondern hängt ab
von einem gelebten Leben».15 Beide Ebenen der Interpretation, das erlebte
und das erzählte Leben, stehen immer in einem dialektischen Verhältnis,
produzieren sich gegenseitig. Die Rekonstruktion beider Ebenen wird durch
die von G. Rosenthal vorgeschlagene, der abduktiven Forschungslogik16 fol-
gende «hermeneutische Fallrekonstruktion» gewährleistet.17 Diese Interpre-
tationsmethode garantiert durch das rekonstruktive Vorgehen entlang der
Konstruktionsregeln der lebensgeschichtlichen Erzählungen die Offenheit
für die Besonderheiten des Einzelfalls und für die Entdeckung neuer Zu-
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sammenhänge im Gegenstandsbereich und trägt dem Prozesscharakter und
der Gestalt lebensgeschichtlicher Erzählungen Rechnung. Es geht folglich
in der Interpretation darum, die dialektische Beziehung der Handlungen
der AkteurInnen und die diesen zugrunde liegenden Strukturen – welche
vielfach den Handelnden nicht intentional zugänglich sind – sowie deren
Bedeutung für die Wahrnehmung des gelebten Lebens zu rekonstruieren.

DIE OPTION UND UMSIEDLUNG DER SÜDTIROLERINNEN UND
SÜDTIROLER18

Im Jahre 1939 wurden zwischen dem nationalsozialistischen Deutschen Reich
und dem faschistischen Italien Verträge zur Eliminierung eines potentiel-
len Konfliktherdes abgeschlossen. Dabei handelte es sich um das mehrheit-
lich deutsch- und ladinischsprachige Gebiet der heutigen Autonomen Pro-
vinz Bozen, welches nach dem Ersten Weltkrieg als Kompensation für den
italienischen Kriegseintritt an der Seite der Entente an Italien angegliedert
worden war. Die Verträge beinhalteten, dass sich die deutsch- und ladinisch-
sprachigen sowie teilweise auch die italienischsprachigen SüdtirolerInnen
bis Ende des Jahres 1939 zwischen der deutschen und der italienischen Staats-
bürgerschaft entscheiden mussten. Erstere – eine Option für Deutschland –
beinhaltete eine Umsiedlung – im NS-Jargon «Rücksiedlung» – ins Reich,
während die Option für Italien einen Verbleib in der Provinz unter Verzicht
auf jeglichen Minderheitenschutz bedeutete. Einschränkend ist festzuhal-
ten, dass nicht die SüdtirolerInnen die Optionsentscheidung zu treffen hat-
ten, sondern lediglich der männliche Bevölkerungsanteil, da laut Options-
vereinbarungen die sogenannten Familienoberhäupter für sich selbst, ihre
Ehefrauen und die minderjährigen Kinder zu optieren hatten. Folglich konn-
ten nur ledige volljährige Frauen beziehungsweise Witwen eine selbständige
Entscheidung treffen.19 Die Umsiedlung diente – neben der Beseitigung
eines potentiellen Konfliktpunktes und der sogenannten «ethnischen Flur-
bereinigung» – noch einem weiteren Ziel: Deutschland war aus vorwiegend
ökonomischen Gründen an einer vollständigen Umsiedlung interessiert. Es
benötigte Arbeitskräfte in der Rüstungsindustrie beziehungsweise «Men-
schenmaterial» für den bevorstehenden Krieg und die «Germanisierung»
der zu erobernden Gebiete im Osten.
Unter dem Einfluss einer Propagandaschlacht unter den Schlagworten
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«Heimat» oder «Volk» entschieden sich rund 86% der Südtiroler Bevölke-
rung, rund 190’000 – 200’000 Personen, für die deutsche Staatsbürgerschaft.
Noch im Herbst 1939 begannen erste Einzelumsiedlungen, verstärkt durch
organisierte Massenumsiedlungen ab dem Jahre 1940. Bereits ab 1941 wa-
ren die Umsiedlungen rückläufig, ehe sie im September 1943, dem Zeitpunkt
des deutschen Einmarsches in Italien – vorübergehend, wie es hiess – ein-
gestellt wurden. Im Laufe dieser 4 Jahren siedelten rund 76’000 Südtiroler-
Innen ins Reich, in erster Linie sozial schwächer gestellte beziehungsweise
besitzlose SüdtirolerInnen, darüber hinaus aber auch zahlreiche Südtiro-
lerInnen, welche durch die Umsiedlung einen sozialen Aufstieg anstrebten.
Die Ansiedlung erfolgte verstreut, vorwiegend in den Gebieten des heuti-
gen Öster-   reichs – und hier vor allem in Tirol und Vorarlberg – und in
Süddeutschland, vereinzelt auch in Luxemburg, im Reichsprotektorat Böh-
men und Mähren und im heutigen Gebiet Sloweniens.
Nach Kriegsende ermöglichte das sogenannte Optantendekret von 1948 das
Wiederansuchen um die italienische Staatsbürgerschaft, für die Umsiedler-
Innen verbunden mit der Möglichkeit zur Rücksiedlung. Letztere wurde –
aus verschiedensten Gründen – nur von den wenigsten in Angriff genom-
men. Insgesamt siedelten ab 1943, dem deutschen Einmarsch in Italien, zu-
nächst illegal, ab 1948 legal zwischen 15’000 und 25’000 Personen nach
Südtirol zurück.20 Der überwiegende Rest lebt heute noch in den Gebieten
Österreichs.

EIN FALLBEISPIEL

Antonia O. ist eine von diesen. Sie wurde noch vor dem Ersten Weltkrieg im
italienischsprachigen Trentino geboren. Anfang der 1930er Jahre kam sie nach
Südtirol, wo sie in verschiedenen Orten als öffentliche Bedienstete – also
für die faschistischen Machthaber – tätig war. In einer Südtiroler Kleinstadt
lernte sie ihren späteren Ehemann kennen, welcher, obwohl aus deutsch-
sprachiger Familie stammend, ebenfalls für die Faschisten arbeitete. Im Jahre
1937 wurde das erste Kind geboren, noch bevor das Paar im November
193921 heiratete. 1939 erfolgte auch die Option für Deutschland, gefolgt von
der Umsiedlung in die «Ostmark» im September 1940. Der Ehemann er-
hielt sofort eine Stelle als Beamter – war nunmehr für die Nationalsozia-
listen  tätig – ehe er 1941 zur Wehrmacht eingezogen wurde. 1945, kurz vor
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Kriegsende fiel der Ehemann im Krieg. Die Biographin blieb – mittlerweile
Mutter von drei Kleinkindern – alleine in Wien zurück. Trotz der Möglich-
keit zur Rückkehr nach Südtirol entschied sich Antonia O. für einen Ver-
bleib in Österreich. Heute lebt sie allein in der österreichischen Bundes-
hauptstadt, in jener Wohnung, welche sie 1940 gemeinsam mit ihrem Ehe-
mann bezogen hatte. Die heute verhärmte Frau ist von ihrem Leben, von
dem sie – wie sie meint – «nichts gehabt» hat (I:25:22),22 enttäuscht, da sie
ihre Lebenserwartungen – vor allem den sozialen Aufstieg – nicht verwirk-
lichen hatte können.
In der erzählten Lebensgeschichte von Frau O. dominieren – wie vielfach
für Lebensgeschichten von Frauen charakteristisch23 – die Themenfelder Ehe
und Familie. Die Lebenskonstruktion ist in vielen Bereichen an das Ge-
schlecht als soziale Konstruktion gebunden: die Selbstkonstruktion erfolgt
in Form einer «Ich-in-Beziehung»-Setzung zu anderen, das heisst der Verknüp-
fung der eigenen Biographie mit jenen relevanter biographischer Interak-
tionspartnerInnen, im vorliegenden Fall mit dem allernächsten Familien-
kreis. Über weite Strecken tritt das Subjekt zudem hinter ein Kollektiv-
subjekt, das «wir», zurück beziehungsweise verschwindet teilweise aus der
Erzählung.
Auf die beiden in unserem Zusammenhang relevanten Themenbereiche,
Option und Umsiedlung, kommt die Biographin in den beiden Interviews
nur am Rande zu sprechen. Im Gegensatz zum «kollektiven Gedächtnis»24

Südtirols, dessen zentraler Themenbereich die Option ist, während die Um-
siedlung kaum thematisiert wird,25 wird in der biographischen Erzählung von
Frau O. die Option weitestgehend ausgeklammert, lediglich in einer Dele-
gation der Optionsentscheidung an den Ehemann bestehend: «mein Mann
[…] hat dann unterschrieben für die Familie» (I:1:31 f.). Warum die Familie
beziehungsweise der Ehemann für die deutsche Staatsbürgerschaft optiert
hatte, kann nur indirekt aus dem Interview geschlossen werden: die verän-
derte ideologische Haltung des Ehemannes – er wurde zum Anhänger des
Nationalsozialismus – führte zu einem Arbeitsangebot als Beamter in Wien,
welche eine Gleichstellung, wenn nicht eine soziale Besserstellung der Fa-
milie in Aussicht stellte. Antonia O. klammert sich in ihrer Lebensgeschich-
te aus dem Entscheidungsprozess der Option aus. Zwar entspricht die Aus-
sage, wonach der «Mann unterschrieben hat», der historischen Realität,
wonach Familienoberhäupter für die Familienmitglieder mit optieren muss-
ten. Dennoch würde uns eine oberflächliche Übernahme dieser Darstellung zu
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der Annahme führen, dass die Biographin – und mit ihr wohl viele andere
Ehefrauen auch – nicht in den Entscheidungsprozess mit einbezogen wa-
ren. Vor dem Hintergrund der Eheschliessung im November 1939 ist diese
Präsentation jedoch zu hinterfragen. Zu diesem Zeitpunkt waren die Be-
stimmungen zur Option bereits erlassen, die Optionspropaganda in vollem
Gange und die Auswirkungen auf die Südtiroler Gesellschaft deutlich spür-
bar. Die Heirat zu diesem Zeitpunkt war damit gleichbedeutend mit der Ent-
scheidung für eine Deutschlandoption oder doch zumindest mit deren Ak-
zeptanz. Nicht zuletzt, weil Frau O. als gebürtige Trentinerin nicht in die
Optionsvereinbarungen fiel und somit selbst auch nicht optieren hätte können,
stellte die Eheschliessung die einzige Möglichkeit dar, mit dem Mann, dem
Vater ihres illegitimen Kindes, zusammenzubleiben. Eine Deutschlandop-
tion und damit verbunden eine mögliche Umsiedlung wurde von Frau O. als
Preis für diese Heirat in Kauf genommen. Heute, angesichts der Ereignisse
nach der Umsiedlung, wird die Entscheidung jedoch als falsch interpretiert.
Aufgrund der Lebenskonstruktion darf Frau O. ihren eigenen Anteil an der
Option jedoch nicht thematisieren.
Anders gesagt, Frau O. präsentiert sich in ihrer Lebenserzählung als eine
Frau, die immer die richtige Entscheidung getroffen hat. Um diese positive
Selbstdarstellung nicht zu gefährden, muss konsequenterweise die Ehe-
schliessung aus der Lebenserzählungen ausgeklammert werden. Die bio-
graphische Lebenskonstruktion als selbstbewusste und entscheidungskräf-
tige Frau findet ihren Ausdruck im gesamten Interview, in welchem sich
Antonia O. als Akteurin darstellt, wenn Entscheidungen – aus heutiger Sicht
– positive Resultate mit sich gebracht hatten. So präsentiert sich die Bio-
graphin beispielsweise bei allen früheren Umzügen durchaus als diejenige,
welche die Entscheidungen gefällt hatte. Sie nimmt auch konsequent die
Verantwortung für diese Schritte für sich in Anspruch. Hingegen werden
Entscheidung, deren Auswirkungen heute als negativ empfunden werden,
durchweg anderen Personen zugeschrieben. So auch die Option, in welcher
sich die Biographin als passive, erleidende Frau darstellt, deren einzige Auf-
gabe darin besteht, der Entscheidung des Ehemannes zu folgen.
Die Gründe für diese markante Rekonstruktion der Wahrnehmung liegen
in den nachfolgenden Ereignisse und Erfahrungen. Während Antonia O. in
der Eingangssequenz des Erstinterviews auf die Umsiedlung im September
1940 folgendermassen rekurriert: «[…] und dann sind wir herausgekommen,
aber gelitten haben wir nicht […]» (I:1:33), und damit den Eindruck eines
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damals wenig herausragenden, und folglich auch nicht weiter erzählungs-
würdigen Ereignisses vermittelt, verändern nachfolgende Ereignisse diese
frühere Wahrnehmung. Anders gesagt, zum Zeitpunkt der Umsiedlung ent-
sprach die Akzeptanz der Optionsentscheidung des Ehemannes – welche in
der Eheschliessung ihren Ausdruck findet – vollkommen den eigenen Wert-
vorstellungen an die Rolle der «guten Ehefrau». Diese bestanden nicht
zuletzt darin, die Entscheidungen des Partners mit zu tragen, auch wenn dies
Opfer für die Frau bedeutete. Die Wahrnehmung als Normalität liegt dar-
über hinaus in der Tatsache begründet, dass die Biographin durch mehr-
malige Umzüge nach und innerhalb Südtirols bereits an Migrationen – wenn
auch in anderem Stile – gewöhnt war und damit auf einen Wissensvorrat im
Umgang mit Umzügen und mit Akkulturation zurückgreifen konnte.26

Aufgrund späterer Ereignisse stellt die Biographin diese Normalität heute
in Frage. Das zentrale Ereignis für diese Reinterpretation ist der frühe Tod
des Ehemannes in den letzten Kriegstagen. Dieser hatte den Entzug des
emotionalen Bezugspunktes, des Schutzes vor Anfeindungen und Diffa-
mierungen, aber auch die Notwendigkeit einer Neuorientierung – nunmehr
als alleinstehende Mutter von drei Kleinkindern in einer fremdsprachigen
Umwelt – zur Folge. Der Tod bedeutete für die Biographin einen trauma-
tischen emotionalen Verlust, über welchen sie bis heute nicht hinweg ge-
kommen ist. Nachträglich wird der Tod des Ehemannes im Lichte der Umsied-
lung interpretiert: wäre die Familie nicht nach Österreich gekommen, wäre
der Ehemann nicht in die Wehrmacht eingezogen worden und folglich auch
nicht gestorben.27 Durch diesen Verlust war Frau O. nunmehr in einer ex-
klusiv fremdsprachigen und vielfach als fremd und abweisend empfunde-
nen Umwelt auf sich allein gestellt. Gab es in Südtirol noch andere italie-
nischsprachige BewohnerInnen, so war diese Kommunikationsmöglichkeit
durch die Umsiedlung entfallen, der Ehemann durch die Umsiedlung zum
einzigen Kommunikationspartner der Frau geworden. Solange sie sich auf
ihre Familie konzentrieren konnte, benötigte Antonia O. aber auch keine
anderen KommunkationspartnerInnen. Die Distanzierung zur Aufnahme-
gesellschaft war unter anderem die Folge verschiedener Diskriminierungen. In
der nationalsozialistischen Gesellschaft, welche weitestgehend auf «Ras-
sen»-Unterschiede begründet war, bedeutete das «Anderssein» der Frau –
das heisst Aussehen und Muttersprache – Anfeindungen und Diskriminie-
rungen, ferner auch eine Gefahrenquelle. So wurde die Biographin bei-
spielsweise mit dem Vorwurf der jüdischen Abstammung konfrontiert, ein
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Vorwurf, der in der nationalsozialistischen Gesellschaft auch lebensgefähr-
lich sein konnte. Zunächst bot ihr die «Abstammung» des Ehemannes, sein
«Deutschtum», Schutz und Gefahrenabwendung. Durch seinen Tod entfiel
der Biographin neben der Kommunikationsmöglichkeit auch dieser Schutz.
Sie war nun zu Kontakten – wenngleich marginalen – mit anderen Personen
gezwungen. Angesichts der negativen Erfahrungen mit vielen Mitgliedern
der Aufnahmegesellschaft beschränkten sich die Freundschaften von An-
tonia O. jedoch auf andere Umsiedlerinnen, und dies, obwohl in der öster-
reichischen Bundeshauptstadt die Anzahl der Umsiedlerinnen sehr gering
war und deren Wohnorte vielfach in grosser Distanz zueinander lagen. Die-
se Wahl der Freundinnen spiegelt die Schwierigkeiten der Akkulturation in
der neuen Umgebung wider, zeigt jedoch auch Spuren der eigenen Ab-
grenzung von den BewohnerInnen Wiens. Diese Distanzierung findet darin
ihren Ausdruck, dass Frau O. in den Nachkriegsjahren versuchte, sich eine
neue «Identität» als Italienischlehrerin zu erarbeiten und damit verbunden
eine neue Wertschätzung zu gewinnen. Italienischkenntnisse – als heraus-
ragende Fähigkeiten gegenüber dem Grossteil der Mitglieder der Aufnahme-
gesellschaft – bedeuteten in der neuen Umgebung Abgrenzungsmöglich-
keiten und damit verbunden soziale Unabhängigkeit und Stärke, wodurch
Anfeindungen besser begegnet werden konnte.
All diese Entwicklungen werden durch die Biographin heute als direkte Fol-
gen der Umsiedlung gewertet. Daher erfolgte im nachhinein eine derartig
markante Neubewertung der Migration, welche in deutlichem Kontrast zur
ursprünglichen Wahrnehmung dieses Schrittes zum Zeitpunkt des Erlebens
steht. Nicht zuletzt nimmt die Reinterpretation von Option und Umsied-
lung auch Bezug auf das «kollektive Nachkriegsgedächtnis» Südtirols, wel-
ches mit dem Schlagworten «verdrängen und vergessen» zusammengefasst
werden kann. In Südtirol dominierte der – letztlich erfolgreiche – Versuch,
sich selbst als Opfer, verstärkt noch als doppelte Opfer von Faschismus und
Nationalsozialismus zu begreifen. Anhand dieses Mythos wurden die
EinwohnerInnen Südtirols zu passiven Opfern der Strukturen, besser der
Diktatoren, und hatten – so die Darstellung – keine Handlungs- und Ent-
scheidungsmöglichkeiten. Beginnend in den 1980er Jahren wurde von sei-
ten kritischer HistorikerInnen vermehrt die Verstrickungen der Bevölke-
rung in den Nationalsozialismus diskutiert und damit der einseitige Opfer-
mythos in Frage gestellt. Die Reaktion im öffentlichen Diskurs war ein ver-
stärkter Rekurs auf den Opfermythos, nun vor allem darauf konzentriert,
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dass man/frau damals, das heisst 1939, «von nichts gewusst hatte». Auf die-
sen Diskurs nimmt auch die Biographin Bezug: «wir [h]aben ni[chts] gewusst
von Optionen und so, da [h]ätte [ich] gesagt […] tut mir leid ich will da mit
meine Leute bleiben aber da [bei der Umsiedlung] hatte ich schon einund-,
einundhalb Kind» (I:23:17 f.). Wir können den Gedankengang der Biogra-
phin folgendermassen zusammenfassen: Hätte sie bei der Option und Um-
siedlung schon gewusst, was nachher passiert wäre beziehungsweise welchen
Vorwürfen sie später ausgesetzt war, wäre sie nicht nach Österreich gekom-
men. Dadurch glaubt sie sich auch aus der Verantwortung für die Deutschland-
option stehlen zu können.
Abschliessend soll im Zusammenhang mit dem «kollektiven Gedächtnis»
in Südtirol noch auf Strategien zur sogenannten «Vergangenheitsbewälti-
gung» eingegangen werden. Überpointiert können diese für Südtirol folgen-
dermassen zusammengefasst werden: «da wir damals von nichts gewusst
haben, brauchen wir uns auch keine Gedanken mehr darüber machen». Am
vorliegenden Beispiel soll diese Frage jedoch genauer dargestellt werden,
hätte Frau O. ja nicht nur eine nationalsozialistische, sondern auch eine fa-
schistische Vergangenheit zu bewältigen gehabt. Doch obwohl sich die Bio-
graphin eigentlich heute noch über ihren Beruf als Beamtin definiert, scheint
es ihr nicht notwendig, ihre Rolle im Faschismus zu überdenken. Damit über-
nimmt sie Elemente des italienischen «kollektiven Gedächtnisses», welches
über lange Zeit durch den Hinweis auf die eigene Befreiung vom Faschis-
mus im Jahre 1943 eine Reflexion des eigenen Anteils daran nicht notwen-
dig erscheinen liess. Offensichtlich interpretiert auch unsere Biographin
ihre Umsiedlung als eigenständige «Befreiung» vom Faschismus. Ihr Anteil
am Faschismus ist folglich nicht reflexionsbedürftig. Schwieriger wird hin-
gegen der Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit. Obwohl
für Frau O. – trotz der Übernahme zahlreicher Elemente nationalsozia-
listischen Gedankengutes28 – nicht direkt der Vorwurf des Nationalsozialis-
mus abgeleitet werden kann, muss doch auf die Tatsache hingewiesen wer-
den, dass die SüdtirolerInnen durch die Umsiedlung in einem engen Nähe-
verhältnis zum Nationalsozialismus standen: die Option und Umsiedlung
wurde durch NS-Institutionen organisiert und durchgeführt, die ersten – und
weitgehend einzigen – Möglichkeiten zur Akkulturation wurden ebenfalls
durch NS-Organisationen gewährleistet. Nicht zuletzt führte diese Tatsache
nach Kriegsende auch zum Vorwurf der NS-Verwicklung von seiten vieler
ÖsterreicherInnen.29 Dieser Tatsache trägt die Biographin auch in folgen-

SCHWEITZER: «… UND DANN SIND WIR HERAUSGEKOMMEN …»



362 HISTOIRE DES ALPES – STORIA DELLE ALPI – GESCHICHTE DER ALPEN 1998/3

der Aussage zum Näheverhältnis ihres Ehemannes zum Nationalsozialismus
Rechnung: «mein Mann [h]at ein bisschen [an Mussolini] geglaubt, aber dann
ah dann hat auch an Hitler äh naja das ja ich w[ei]ss nicht was sie geglaubt
[h]aben». (I:24:7 f.).30 Offensichtlich erscheint es ihr aus heutiger Sicht
nicht möglich, die Verstrickungen zum Nationalsozialismus verbal zu arti-
kulieren, in deutlichem Gegensatz zur Verbindung zum italienischen Faschis-
mus. Sie versteckt sich hinter Floskeln beziehungsweise verschweigt diesen
Anteil. Ein Anteil, welcher – so können wir daraus schliessen – bis heute
nicht reflektiert und verarbeitet, sondern weitgehend verdrängt wurde. Ein
Anteil, welcher allerdings auch ausschliesslich an den Ehemann delegiert
wurde, während die eigene Rolle auch in diesem Zusammenhang wieder
ausgeklammert und damit negiert – vielleicht sollten wir besser sagen: ver-
drängt – wurde.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes war eine «dichte Beschreibung»31 der
autobiographischen Perspektive der Südtiroler Umsiedlerinnen anhand von
lebensgeschichtlichen Interviews mit den Betroffenen. Es ging dabei um die
Rekonstruktion der «Lebenswelten» der Südtiroler UmsiedlerInnen im Rah-
men der sogenannten Option von 1939 und der anschliessenden Umsied-
lung, deren Alltagsleben, Erfahrungen und Sichtweisen, deren Deutungen
und Handlungsmöglichkeiten sowie deren heutigen Umgang mit ihrer er-
lebten Lebensgeschichte. Am Fallbeispiel von Antonia O. konnte dargestellt
werden, dass die Migration von den Betroffenen zum Zeitpunkt des Ereig-
nisses nicht notwendigerweise als Zäsur im Leben wahrgenommen wurde,
sondern vielmehr als konsequente Entscheidung für Ehe und Familie. Erst
im nachhinein, und nur in Verbindung mit späteren Erfahrungen sowie An-
geboten des «kollektiven Gedächtnisses» wurde die Umsiedlung als Bruch
gedeutet. Somit ermöglichte der biographische Zugang eine Korrektur von
dominanten Annahmen der Migrationsforschung, da die angenommene
Zäsur der Migration von den Betroffenen, den agents, vielfach nicht als
solche wahrgenommen wurde, vielmehr Kontinuitäten beziehungsweise
andere Diskontinuitäten prägender waren.
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